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Nuevo informe sobre la banalidad del mal

PEDRO J. RAMIREZ

-1-
DE HANNAH ARENDT A NIETZSCHE

Si la publicacién en la primavera de 1963 del libro Eichmann en
Jerusalén hizo mundialmente famosa a la filésofa judia Hannah Arendt
fue ante todo por la reaccion ultrajada de las mas diversas
asociaciones hebreas y de gran parte del establishment intelectual del
momento. Basta releer la critica que The New York Times encargo al
prestigioso juez Musmanno, miembro de uno de los tribunales de
Nuremberg y testigo de cargo en la vista contra el propio Eichmann
tras su secuestro en Argentina. La indignacion del magistrado por el
beneficio de la duda, la credulidad y hasta la simpatia que Arendt
parecia otorgar al lugarteniente de Himmler, es el mejor exponente de
como tuvo que pasar el tiempo antes de que estallara la bomba de
relojeria que, con su delicado guante de seda, ella estaba colocando en
el corazén mismo del totalitarismo.

Hannah Arendt habia asistido dos afios antes al juicio orquestado por David
Ben Gurion, fundador, arquitecto y primer ministro del Estado de Israel, y a
base de observar al reo intensamente, jornada tras jornada, hasta el mismo dia
de su ejecucion, habia ido anotando que el artifice de la solucion final,
responsable directo de la muerte de millones de personas, «no era Yago ni era
Macbeth», tampoco era «ni un pervertido ni un sadico» y, ademas, ni siquiera
«odiaba a los judios». Detras de aquel «bloque de hielo», de aquella estatua de
«marmol» exhibida al relente del cristal antibalas, sélo habia un «consumado
burdcrata», un funcionario «extraordinariamente diligente a la hora de
esmerarse en su propio ascenso», cuyo problema fue «que no habia voces que
desde el exterior despertaran su conciencia».

Lo peor de Eichmann es que era «terrible y aterradoramente normal».Por eso
el juez reconvertido en critico literario clamaba escandalizado que del retrato
de Arendt, aquel que para él era un monstruo abominable, emergia «sin una
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sola mancha en su inmaculado uniforme, ni un solo remordimiento en su
memoria». Por eso ella a la hora de culminar su enrevesado relato, lleno de
avances y retrocesos temporales, de generalizaciones y concreciones, se habia
centrado en la boba grandilocuencia de sus ultimas palabras al borde de la
horca tras engullir media botella de vino, en la retérica vacia de quien, después
de asegurar que no cree en la vida eterna, lanza vivas a sus tres patrias -
Alemania, Austria y Argentina- y afade: «Yo nunca las olvidaré», como si
fueran ellas las que estuvieran a punto de dejar de existir y su gaznate el que
tuviera visos de quedar en condiciones de repetir muchos mas elogios
funerarios.

Es entonces cuando la doctora por Heidelberg, la discipula de Jaspers, la
profesora en Princeton, mete su estocada hasta la bola con una dltima
memorable frase que esta en todas las antologias de la literatura ensayistica:
«Era como si en esos ultimos minutos él estuviera resumiendo la leccion que
este largo recorrido por la perversidad humana nos habia ensefiado a todos, la
leccion de la espantosa, desafiante en la palabra y en el pensamiento,
banalidad del mal».

iLa banalidad del mal! La obra de Arendt que se editd precisamente con ese
concepto como subtitulo -Un informe sobre la banalidad del mal- se ha
convertido en los 40 afnos transcurridos desde entonces en el mejor canon y el
mas eficaz canon para destruir las coartadas filoséficas con que los grandes
genocidas y los pequeriios gestores de la razon de Estado han tratado de seguir
la estela del relativismo moral tenebrosamente predicado por Nietzsche.

Para el autor de Mas alla del bien y del mal no existen los hechos, s6lo sus
interpretaciones. Un crimen s6lo es un crimen, un secuestro solo es un
secuestro, un robo sélo es un robo si quienes los perpetran pertenecen a esa
masa amorfa que componen «los torpes y los chapuceros». Si sus autores
forman en cambio parte de la «noble aristocracia» de «artistas tiranos» que
ejercen su «voluntad de poder» y su ansia de conquista al servicio de ideales
superiores, entonces esos actos horribles no son sino parte de las
imprescindibles dosis de luminosa «crueldad» e inteligente «engafio» que
alfombran siempre la epopeya de un camino hacia la gloria, en el que el fin
justifica los medios. Por eso el héroe de Nietzsche es Napoledn, paradigma del
«artista-tirano» que subyuga a sus inferiores; y el cristianismo y la Revolucion
Francesa -a quienes culpa de la democracia y el socialismo-, los blancos
recurrentes de sus diatribas.

Ahi lo vemos, en el pinaculo de la ira, cuando arremete contra «el mentecato
de John Stuart Mill» cuyas resonancias evangélicas simplemente le producen
arcadas: «Aborrezco la vulgaridad de ese hombre cuando dice: ‘Lo que esta
bien para un ser humano, esta bien para el otro' o 'No les hagas a los otros, lo
que no quisieras que los otros te hicieran a ti' Esta hipotesis es innoble hasta el
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grado maximo, pues da por hecho que existe algun tipo de equivalencia entre
el valor de mis acciones y el de las tuyas».

-2-
DE NIETZSCHE A BERTRAND RUSSELL

Frente a Nietzsche es dificil no perder la calma, pero nada como el
racionalismo y la serenidad para desmontar su mitologia, al margen
incluso de las razones morales. Esa es la técnica que sigue Bertrand
Russell cuando se pregunta como se determina quién forma parte de
esa elite de «hombres nobles>» y «artistas tiranos> que en ocasiones
debe incurrir «en lo que vulgarmente se considera delictivo». Su
respuesta es concluyente: una vez superado el anacronismo de la
nobleza de la sangre, «la unica forma practica de aristocracia es una
organizacion como el Partido Fascista o el Partido Nazi>. Si afiadimos
la leve variante de la nomenklatura comunista, habremos identificado
ya el foco purulento de todas las delirantes infecciones que han
desembocado en las mayores tragedias contemporaneas.

De ahi la trascendencia, el decisivo servicio a la causa de la libertad, que
supone bajar convincentemente al superhombre nietzscheano del pedestal. Una
polémica equivalente a la que envolvié al libro de Hannah Arendt rodea estos
dias la pelicula El Hundimiento, a cuyos autores se les zarandea por humanizar
nada menos que a Hitler. Rompo mi lanza en su defensa porgue también lo
peor de Hitler es que era ramplonamente humano. Es, de hecho, una lastima
que, ademas de mostrarnos sus gestos de carifio hacia los hijos de Goebbels -a
quienes su madre despacharia al encuentro de Sigfrido con la ayuda de unas
capsulas de cianuro- y sus caricias hacia su perro Biondi, en el entorno
desmadejado y grasiento del bunker de los dias finales, ni ésta ni ninguna otra
pelicula pueda hacernos sentir la desagradable halitosis que habitualmente
impregnaba su aliento.

Qué facil es la conclusién iconoclasta sobre el camarada Mao, Gran Timonel de
la sanguinaria revolucion china, si nos fijamos en él como un hombre
permanentemente amargado por el estrefiimiento que le ocasionaban sus
problemas intestinales y obsesionado por tirarse al mayor numero posible de
jovenes bailarinas que amenizaban las tardes de sus sdbados. Qué sencillo
resulta poner al camarada Stalin, genocida entre los genocidas, en el cubo de
la basura de la Historia si contemplamos a través del ojo de la cerradura de su
dacha las borracheras plagadas de ventosidades y regueldos cuarteleros, de
bromas toscas y crueles hacia sus atemorizados cuates. El superhombre con
resaca, eructando en camiseta: eso es la banalidad del mal.

Una vez constatado que Eichmann podria haber seguido siendo toda su vida el
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oscuro viajante de comercio que fue antes de la ascension al poder del
nazismo, que la guerrera de Hitler estaba llena de lamparones y que ni Mao ni
Stalin la tenian mas larga que los demas, no queda sino volver a la ética de la
realidad y proclamar que un crimen siempre es un crimen, un secuestro
siempre es un secuestro y un robo siempre es un robo, los cometan quienes los
cometan. No ya porque todos los hombres seamos iguales, declaracion retoérica
donde las haya, sino porque nunca las victimas de los «artistas tiranos» han
encontrado el menor consuelo en la supuesta pericia u honda inspiracion del
trazo de sus verdugos. Y esto es ya susceptible de demostracion empirica.

Pese a la magnitud de la herencia de crueldad, destruccion y sufrimiento que
nos ha legado ese relativismo moral que alcanz6 su apogeo en los
totalitarismos del siglo XX, no parece que iniciemos el XXI con muchas
posibilidades de que se instaure entre nosotros ese «amor universal» que, al
modo de Buda o Jesucristo, preconizaba Bertrand Russell. Todavia no se le ha
quitado al Director General de Al Yazira el rictus de estupor, sorpresa y
estupefaccion que afloré en su rostro cuando este verano, durante un debate
celebrado en Rimini, le pregunté si, en el caso de que un terrorista israeli
rodeara su cuerpo de explosivos y fuera al encuentro de un grupo de arabes
para suicidarse matando al mayor niumero posible de ellos, utilizaria su cadena
la misma denominacion -nada derogatoria por cierto- que emplea para describir
los atentados de los kamikazes palestinos. No, naturalmente, que no, admitié
enseguida, ni siquiera se le habia pasado por la cabeza esa ...«hipotesis
imposible».

En los paises democraticos nos queda al menos el Estado de Derecho.Es decir,
la seguridad juridica. Es un consuelo vivir en una sociedad dispuesta a admitir
que la verdad sea la verdad, la diga Agamendn o su porgquero, pero mucho mas
decisivo todavia es que las leyes se apliquen por igual al rey de Micenas y al
encargado de la piara. Que no exista un derecho civil o penal de autor sino un
escenario de tutela judicial efectiva que sirva de cielo protector a todos y cada
uno de los ciudadanos.

Casi 30 afos después de gue esos principios quedaran gozosamente
incorporados y protegidos por la Constitucion, la cultura politica de la Espafa
actual sigue arrastrando, sin embargo, el lastre de la falta de tradicion
democratica de gran parte de los grupos sociales e individuos concretos que
protagonizaron nuestra llamada Transicion. Tanto la praxis del franquismo
como la de la clandestinidad estaban basadas en un relativismo moral, mas o
menos atenuado segun las etapas histéricas. Por eso no fue una casualidad
que, apenas alguien lleg6 al poder con mayoria absoluta, comenzaran a
suceder las cosas que comenzaron a suceder y que al pairo de ese
desbordamiento se consolidara un gigantesco poder mediatico, dispuesto a
justificarlo, cuyos tres principales y meritorios artifices tenian unas comunes
raices familiares falangistas.
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DE BERTRAND RUSSELL A HANNAH ARENDT

Puesto que Orwell nos enseid que no hay mayor consumacion del
ejercicio del poder que la capacidad de transformar la Mentira en la
Verdad, la Paz en la Guerra, y los «10 minutos del Odio>» en genuina
expresion de Amor, no es de extrafar que, con tales antecedentes, en
la Espafia contemporanea continuemos padeciendo las secuelas de la
pretension de un grupo de presion politico, mediatico y econdmico de
apoderarse primero de la capacidad de ponerles nombres a las cosas,
para determinar después su contenido.Esta elite de autodenominados
progresistas nos tiene ya acostumbrados a demostraciones de fuerza
tales como cargar de dignidades académicas a personas
clamorosamente carentes de los méritos requeridos o envolver las
conductas mas generalizadamente reprobadas con el desafiante oropel
de los galardones que ellos mismos se guisan y se comen. Pero ahora
pretenden privarnos de todo vestigio de ética de la realidad, aun a
costa de derribar esos pilares del templo constitucional que son la
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva. Y esto ya es ir
demasiado lejos.

La perfectamente orquestada -tanto en su presentacion periodistica como en
sus apoyos politicos- camparia a favor del indulto de Rafael Vera no es sino el
apogeo de una linea de conducta basada en el despotismo moral y la soberbia
intelectual que ya alcanzo6 sus primeros hitos en el chantaje que desembocé en
el perdon de la condena por el caso Marey y en la reciente excarcelacion del ex
general Galindo. En ninguno de los tres casos ha existido ni arrepentimiento -
para Nietzsche la contricion era un repugnante signo de debilidad-, ni expresion
de disculpa alguna hacia las victimas, ni siquiera devoluciéon del dinero
malversado o simplemente afanado.

El verdadero propdsito que hay detras de estas maniobras coactivas no es otro
que el de establecer que, al margen de lo que dictaminen una y otra vez los
tribunales, un crimen no es un crimen si quien lo perpetra es Galindo, un
secuestro no es un secuestro si quien lo supervisa es Barrionuevo y un robo no
es un robo si quien realiza el obsceno trasvase del caudal publico al privado es
Rafael Vera. ¢Por qué? Simplemente porque los tres formaron parte de ese
grupo de elegidos que actuaba en nombre de una determinada concepcion del
PSOE y, a diferencia de Roldan que se ha chupado ya 10 afios en prision por
hechos muy parecidos a éstos por los que Vera pretende no pagar ni con 10
dias, los tres han mantenido luego la boca cerrada al servicio de la causa.

Frente a este renovado desafio que amenaza la esencia misma de nuestro
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sistema de convivencia no cabe mejor antidoto que aplicarles a ellos y a sus
mentores la misma trivial mirada escrutadora de Hannah Arendt. Fijarnos en el
cantinfleo mexicano del tipo de la chupa de cuero, hablando sin decir nada ante
la chica de la tele; reparar en la topica sinsustancia del escrito presentado ante
el Supremo, como si Corcuera en persona hubiera conectado los cables;
subrayar las majaderias enhebradas con que nos obsequia una y otra vez el
peripatético Ibarra; evocar el memorable discurso del jefe de Intxaurrondo
sobre cdmo con seis hombres como sus grotescos matarifes, él habria
«conquistado Ameérica del Sur»; recordar el miserable escarnio con que el
abogado de Vera ironizé ante Marey sobre la fabada con que le alimentaban
durante su cautiverio; repasar las imagenes de la elocuente fraternidad de la
banda de Interior con los Argote, los Rodriguez Menéndez, los Goiii Tirapu
Estado Mayor Central de la vil compafia del garrote.

He ahi la tosca, la estupida, la garbancera banalidad del mal, imposible de
camuflar por muchos liftings de respetabilidad editorial que continden
haciéndole quienes han convertido su disimulo en oro. He ahi la tosca, la
estupida, la garbancera banalidad del mal, ante la que la viuda del objetor
Goena interpone la ética de la realidad, blandiendo la foto de dos huérfanas
como simbolo de la irreversible objetividad de su tragedia.

«Puesto que el conjunto de la sociedad respetable habia sucumbido ante Hitler
de una manera o de otra, las maximas morales que determinan nuestro
comportamiento social y los mandamientos religiosos -'No mataras'- que guian
nuestra conciencia, se habian virtualmente desvanecido», podria haber alegado
Eichmann en los planteamientos exculpatorios recogidos por Hannah Arendt.
Ahora se nos insiste en que los espafoles de los 80 respaldaban a los GAL y en
que fueron muchos los funcionarios de todo rango que se lucraron con los
fondos reservados. Al margen de que ambas premisas son falaces, la propia
Arendt advierte -tomando, por cierto, como ejemplo el dilema que se le plantea
a quien ve un cajon abierto lleno de dinero- que no hay mayor trampa que
confundir «la tentacién con la coaccion», transformando la oportunidad para
delinquir en una especie de determinismo que exime de responsabilidad al
delincuente.

«Si eso fuera verdad -concluye ella- nunca seria posible ni administrar Justicia
ni escribir la Historia». Ni tampoco ejercer un periodismo -afado yo- que fuera
digno de tal nombre. Ya lo sabes, ZP. Al menos en esto, no nos falles.

pedroj.ramirez@el-mundo.es
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